På sporet av scenekunstens nye veier

En kort innføring i forskningsprosjektet ”Ett felt, mange stier? Fri scenekunst på 2000-tallet” (arbeidstittel), som tar for seg de senere årenes utvikling i det frie scenekunstfeltet. 

Situasjonsrapport

I løpet av de ti siste årene har det frie scenekunstfeltet vært gjennom en periode av merkbar utvikling og utvidelse. Både kunstnerisk, organisatorisk og kulturpolitisk ser man vekst og endring. Feltet framstår i dag som estetisk og organisatorisk uensartet og favner bredt både kunstnerisk og geografisk. Oppfatningen av kunstfeltets økende mangfold og generelle vekst viser et behov for mer kunnskap om tendenser og problemstillinger som har oppstått i de senere årene og preger feltet i dag. 

At fri scenekunst rommer et kunstnerisk mangfold, er ingen nyhet. Mangfoldsbildet kan imidlertid både framheve og skjule utviklinger i feltet. Et eksempel er hvilke faktorer som påvirker de kunstneriske, organisatoriske og formidlingsmessige valgene som ligger til grunn for kunstpraksiser og forestillingene som skapes og vises. Faktorer som geografi, uttrykksform og kulturell forankring kan være av stor betydning. Å grave dypere i mangfoldet kan bidra til å bringe fram et mer nyansert bilde av utviklingen i feltet.  

Forskjeller og fellestrekk

Den individuelle kunstneren eller scenekunstgruppen har historisk sett stått sentralt i utviklingen av fri scenekunst. I prinsippet ligger den kunstneriske definisjonsmakten hos den enkelte kunstneren, som har ansvar for å utvikle sin egen kunstpraksis. Dette til forskjell fra den institusjonelle scenekunsten, der institusjonen sies å ha den kunstneriske definisjonsmakten. 

Samtidig som den enkeltes kunstneriske valg er en grunnleggende del av fri scenekunst, bærer framstillingen av den frie scenekunstens historiske framvekst preg av et felles ideologisk prosjekt. For den frie teaterkunsten har det betydd vektlegging av de frie teatergruppene som et organisatorisk og estetisk alternativ til scenekunsten som ble produsert på institusjonene (Buresund og Gran 1996; Røyseng og Bergsgard 2001). De tidligste frie teatergruppene på 1970-tallet arbeidet som regel med utgangspunkt i en flat struktur og kollektiv kunstnerisk prosess, en arbeidsform kjent som gruppeteater. 

Dansekunsten har en annen fortelling. Etableringen av frie dansegrupper er beskrevet som en nødvendighet fordi, med unntak av Nasjonalballetten, var det ingen faste arbeidsplasser for dansere, særlig de som ønsket å arbeide med moderne danseuttrykk (ibid.). I mangel på andre alternativer formet dansekunstnere ensembler og laget sine egne arbeidsplasser. I likhet med teater er organiseringen i frie grupper et framtredende trekk. 

Det finnes forskjeller i de historiske betingelsene til dans og teater, men det finnes også fellestrekk. Utviklingen innen begge scenekunstformer har estetiske og organisatoriske dimensjoner og et felles ønske om å skape alternativer til det eksisterende tilbudet. Med framveksten av prosjektarbeid som en sentral arbeidsmodell i all fri scenekunst gjennom 1980- og 90-tallet, kom individualiserte kunstsyn og kunstneriske strategier til å dominere bildet av scenekunsten i det frie feltet. 

Forskningsprosjektet i korte trekk 

Kjernen i forskningsprosjektet er en undersøkelse av kunstpraksiser og hvilke prosesser som driver eller påvirker utviklingen i feltet. Tilnærmingen til det frie scenekunstfeltet skjer på to plan. På den ene siden søker jeg kunnskap om praksisen til kunstnere og kunstneriske virksomheter som skaper eller arbeider i tilknytning til fri scenekunst. Her står aktørenes egen utvikling i fokus. På den andre siden er jeg interessert i å vite mer om overordnede prosesser og tendenser som påvirker fri scenekunst forstått som et samlet felt eller en kunstverden, for å bruke Howard Beckers begrep (Becker 2002/1982). 

Et sentralt spørsmål når det gjelder praksis, er hvilke estetiske og organisatoriske tendenser preger feltet. Det vil si hvilke estetiske uttrykk skapes, produseres og programmeres, hvilke kunstsyn ligger til grunn for ulike praksiser, og hvordan kunstnere og virksomheter organiserer og driver sitt arbeid. Ved å se nærmere på et bredt utvalg av praksiser, kan jeg også undersøke dynamikken mellom forskjellige typer aktører og hvordan ulike kunstsyn og arbeidsformer påvirker rammene for kunstnerisk produksjon og resepsjon. I tillegg gir denne tilnærmingen anledning til å problematisere betydningen av begreper som ”fri” og ”institusjonell” med hensyn til feltets utvikling, og spørre bl.a. om gruppe- og prosjektorganisering betyr det samme i dagens scenekunstlandskap som det gjorde for ti år siden.

For å sette feltet som helhet i perspektiv, ønsker jeg å vite mer om hvilke premisser og forståelser ligger til grunn for det frie scenekunstfeltet. Med andre ord vil jeg plassere kunnskapen om kunstpraksiser i en større sammenheng. De estetiske, organisatoriske og formidlingsmessige dimensjonene jeg undersøker i kunstpraksisene, tar jeg med meg i møte med spørsmål om overordnede trekk ved feltets utvikling. 

Fellestrekkene og forskjellene som eksisterer på tvers av uttrykksformer, aktører og geografier er både en forutsetning for dette forskningsprosjektet og gjenstand for nærmere undersøkelse. Jeg kommer til å arbeide tett på feltet gjennom observasjon og intervjuer med et bredt utvalg av informanter og på et overordnet nivå ved å drøfte sentrale problemstillinger som utkrystalliserer seg. I utvelgelsen av informanter legger jeg vekt på å intervjue aktører med forskjellige uttrykks- og organiseringsformer, som har ulik grad av erfaring og base forskjellige steder i Norge. 

Intervjuene, i tillegg til kjennskapet til feltet jeg har opparbeidet gjennom mitt tidligere arbeid som kritiker, medlem av Norsk kulturråds faglige utvalg for dans og scenekunstkonsulent samme sted samt min bakgrunn som teaterviter, vil være viktig for å belyse relevante problemstillinger. Som et utgangspunkt kan jeg by på tre stikkord for problemfelt som kan trenge nærmere undersøkelse: institusjonalisering, profesjonalisering og internasjonalisering. 

Institusjonalisering

Frie scenekunstnere har behov for en viss infrastruktur for å produsere og vise sitt arbeid. Produksjonene er i stor grad avhengig av å bli programmert, co-produsert eller vist av andre. De færreste scenekunstnerne disponerer egne lokaler. Ikke minst er frie scenekunstproduksjoner avhengig av eksterne finansieringskilder. Produksjonssamarbeid foregår på tvers av det frie og det institusjonelle feltet, på tvers av kunstformer og på tvers av landegrenser. Programmerende scener og festivaler er sentrale arenaer for den frie scenekunsten. Slike arenaer har i stor grad utviklet en egen kunstnerisk profil som de forvalter og videreutvikler gjennom produksjonene de velger å vise. Nyetablerte nasjonale institusjoner som Dansens Hus og Dramatikkens Hus opererer på tvers av det frie og det institusjonelle og ser ut til å innta en ny posisjon i feltet. 

Spørsmålet om institusjonalisering dreier seg på den ene siden om stabile organisasjoner som eksisterer over tid og utviklingen av fastere former for produksjon og visning, både når det gjelder den enkeltes kunstpraksis og utviklingen av virksomheter og arenaer. På den andre siden er det et spørsmål om perspektiv. Betyr et økende fokus på infrastruktur og fastere former en grunnleggende endring i forståelsen av det frie scenekunstfeltet? Hvilke etablerte tenkemåter er utfordret av en slik endring? 

Profesjonalisering

Begrepet ”profesjonalisering” henger til dels sammen med spørsmålet om institusjonalisering. Spissere definering og etablering av arbeidsoppgaver og virkeområder hos ulike typer aktører kan betraktes som ledd i en profesjonaliseringsprosess. Det dreier seg om yrkesforståelse, med henblikk på hvilke ansvarsområder er identifisert som vesentlig og hvordan ansvar er fordelt og organisert i driften, produksjonen og formidlingen av et kunstnerisk prosjekt. Vektleggingen av produsentens rolle i det frie scenekunstfeltet er et eksempel på en type spesialisert kompetanse som flere kunstnere ønsker å benytte seg av (Berg 2008). Behovet for spesialisert kompetanse er ofte begrunnet ut fra kunstnerens behov for konsentrasjon og kontinuitet i det skapende, kunstneriske arbeidet, i motsetning til administrative oppgaver som ivaretar andre sider ved kunstnerisk produksjon.

I et estetisk perspektiv kan endringer i synet på og utøvelsen av håndverk og ferdigheter belyses gjennom et profesjonaliseringsperspektiv. Håndverksbegrepet er relatert til hvordan kunstneren – regissør, koreograf, scenograf, danser, skuespiller m.m., utøver sine ferdigheter i arbeidet med en forestilling. Utøvelse forstått på denne måten kan knyttes til begreper om kvalitet og profesjonalitet, altså en forventning om et visst prestasjonsnivå i innsatsen som er gjenkjennbart for andre. Forskjellige estetiske praksiser opererer imidlertid med forskjellige definisjoner av håndverk, og her ligger det en problematisering av hvordan scenekunsten skapes og forstås.

Forholdet mellom institusjonalisering og profesjonalisering peker også tilbake på et gammel motsetningspar i den historiske utviklingen av fri scenekunst: ”amatør” og ”profesjonell”. Buresund og Gran (op.cit.) påpeker imidlertid en forskjell i historien til dans og teater. De framhever at dansekunstnere som først begynte å etablere frie grupper hadde høyere danseutdanning, først og fremst fra Kunsthøgskolen i Oslo (tidligere Statens balletthøgskole), og var derfor å regne som profesjonelle. De tidlige frie teatergruppene sies å ha vokst ut av amatørmiljøer, mens skuespillere utdannet på KHiO (tidligere Statens teaterhøgskole), med andre ord de ”profesjonelle”, begynte å arbeide på institusjonsteatrene. Frilanstilværelsen til dansekunstnere har innebåret utilstrekkelige arbeidsmuligheter og -vilkår, og det mange har oppfattet som manglende anerkjennelse av kunstformen utenfor Norges to nasjonale dansekompanier, Nasjonalballetten og Carte Blanche. 

Kunstnere i frie kunstfelt har uavhengig av kunstform og på ulike vis slitt med å kvitte seg med amatørstempelet (jf. Aslaksen 1997). Spenningen mellom begrepene ”amatør” og ”profesjonell” har altså ikke forsvunnet, men debattens kjerneområder har kanskje forflyttet seg. I dagens scenekunstlandskap blir begrepene bl.a. problematisert i forhold til scenekunstens utvikling i geografiske områder med liten grad av etablerte scenekunsttilbud eller som har dyrket fram en sterk tradisjon for amatør eller frivillig deltakelse i kunst- og kulturlivet. Dessuten er det blitt et tema når det gjelder scenekunstprosjekter med utgangspunkt i andre kulturelle forståelser og tradisjoner, for eksempel folkekulturelle tradisjoner eller ikke-vestlige uttrykk og tradisjoner. Samtidig finnes det også prosjekter som av kunstneriske årsaker ønsker å utforske samarbeid mellom amatører og profesjonelle kunstnere. Som tidligere er ideer om kvalitet, estetikk og definisjonsmakt implisert i utviklingen. Forholdet mellom ”amatør” og ”profesjonell” er derfor et aspekt ved profesjonalisering som behøver nærmere undersøkelse.  

Internasjonalisering

Scenekunsten er ofte referert til som et internasjonalt kunstfelt, eller scenekunstnere sies å ha internasjonale ambisjoner. Man vet at en del norske scenekunstnere og arenaer, særlig festivaler og programmerende scener, har internasjonale nettverk, er svært profilert i andre land og holder seg orientert på utviklingstrekk som oppstår utenfor Norge. For enkelte er det en ambisjon å framskaffe slike nettverk. Scenekunstnere utdanner seg i utlandet, og noen bosetter seg og arbeider i andre land. 

Offentlige myndigheter på nasjonalt og kommunalt nivå vier også oppmerksomhet til internasjonal virksomhet i scenekunsten gjennom kunstpolitiske og utenrikspolitiske virkemidler og tiltak for å fremme internasjonalt samarbeid, utveksling og for å legge bedre til rette for salg av norske forestillinger i utlandet (jf. Berge 2009; Fieldseth 2009). Det finnes altså et utbredt men ikke nødvendigvis enhetlig fokus på det store utlandet. I hvilke kunstneriske og kulturelle forståelser er ideen eller ideer om internasjonalisering forankret? 

Fokuset på internasjonalisering henger til dels sammen med spørsmål om formidling. Scenekunsten trenger en scene eller et rom i en eller annen form for å møte et publikum. I det frie feltet er programmerende scener viktige arenaer. Per definisjon forholder de seg utelukkende til andre kunstneres produksjoner og produserer ikke egne forestillinger, selv om de kan fungere som co-produsenter. Programmerende scener har som regel egne kunstneriske profiler som den kunstneriske lederen utvikler gjennom programmeringen, hvilket bekrefter oppfatningen av dem som aktører med innvirkning i det frie scenekunstfeltets kunstneriske, organisatoriske og publikumsmessige utvikling. Utviklingstrekk med hensyn til publikum må sees i sammenheng med hvilke estetiske og romlige valg kunstnerne foretar i sine praksiser, og hvilke kunstneriske profiler og formidlingsgrep arenaer og andre aktører opererer med.
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